4.2.2 Lebens- und Integritatsschutz

Dass der geborene Mensch ein leistungsunabhingiges Recht
auf Leben und korperliche Unversehrtheit hat, steht ethisch
wie rechtlich aufler Frage. Da das Leben existenzielle Vor-
aussetzung fiir die Wahrnehmung aller anderen Rechte eines
Menschen ist, umfasst dieses Recht iiber das basale Totungs-
verbot hinaus auch die Moglichkeit der Inanspruchnahme
medizinischer Hilfsangebote (im schwachen Sinne eines Leis-
tungsanspruchs auf elementare Gesundheitsversorgung).

Ob und wie weit diese Rechtsstellung auch schon vor der
Geburt besteht, also auch bei menschlichen Embryonen und
Foten, ist hingegen umstritten. Dies spiegelt sich auch in der
Diskussion, ab wann menschlichem Leben Menschenwiirde
(im umfassenden Sinne) zukommt. Sie geht zuriick auf grund-
legende anthropologische und philosophisch-ethische Diffe-
renzen”> und dementsprechend variierende Einschitzungen
der menschlichen Entwicklung, aber auch auf unterschiedli-
che Bewertungen rechtlicher Regelungen.” Diese Debatte ist
von entscheidender Bedeutung, wenn die Zuldssigkeit einer
moglichen, insbesondere verbrauchenden Nutzung von In-
vitro-Embryonen in der Forschung erértert wird.

Viele, die einen gleichrangigen Status (mit uneingeschrank-
tem Wiirde-, Lebens- und Integrititsschutz) des frithen”* Em-
bryos in vitro befiirworten, beziehen sich auf vier zusammen-
hingende, einander erginzende Argumente: das Spezies-, das

172 Diese Differenzen spiegeln sich auch in den religiésen Traditionen des
Christentums, des Judentums sowie des Islams. In allen drei abrahamiti-
schen Religionen gibt es Positionen, die fiir einen unbedingten Lebens-
schutz ab der Befruchtung votieren, sowie Auffassungen, die von einer
Gradualitdt im Lebensbeginn des Menschen ausgehen und den vollum-
fanglichen Lebensschutz etwa erst mit erfolgter Nidation des Embryos in
der Gebdrmutter ansetzen.

173 Vgl. fir die verfassungsrechtliche Debatte etwa Hofling 2001 mw.N.;
20033, 166 ff. mw.N.; Augsberg 2010, 390 ff. mw.N.

174 Der genaue Zeitpunkt wird debattiert — es stellt sich die Frage, ob erst
der Abschluss der Befruchtungskaskade oder bereits das Eindringen des
Spermiums in die Eizelle als Ankniipfungspunkt fiir den Beginn des unein-
geschrankten Wiirde- und Lebensschutzes angenommen werden soll.
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Kontinuitéts-, das Identitats- und das Potenzialitidtsargument
(sogenannte SKIP-Argumente).”> Unter Riickgriff auf frithere
Arbeiten des Deutschen Ethikrates konnen sie hier wie folgt
knapp zusammengefasst werden:

1) Dem Speziesargument zufolge ist die Zugehorigkeit zur
Spezies Mensch ausschlaggebend fiir den moralischen Status
jedes einzelnen Menschen. Unabhingig von funktionellen
Variationen zwischen verschiedenen Individuen oder Diffe-
renzen zwischen deren Eigenschaften erlaube die biologische
Spezies-Einordnung die Zuordnung zum eigentlich statusre-
levanten Gut, dem Menschsein. Ein Anerkennungsgrund fiir
den gebotenen Schutz sei damit allerdings noch nicht notwen-
dig gegeben.

2) Das Kontinuititsargument verweist auf den Umstand,
dass sich in der vor- und nachgeburtlichen Entwicklung des
Menschen keine zeitlich klar definierbaren qualitativen Ein-
schnitte erkennen liefSen, aus denen man eine Anderung des
moralischen Status herleiten konnte. Der Embryo entwickele
sich von Anfang an als Mensch, nicht zum Menschen.

3) In engem Zusammenhang hiermit betont das Identi-
tatsargument, dass die genetische Konstitution des Menschen
— auch wenn daran epigenetische Verdnderungen erfolgen -
im Kern von der Zeugung bis zum Tode gleich bleibe. Die
zwischen dem Embryo und dem spdteren Erwachsenen be-
stehende ontogenetische Identitdt widerstreite grundlegenden
normativen Differenzierungen.”¢

4) Das Potenzialititsargument schliefllich verweist auf die
mit der biologischen Konstitution einer entwicklungsfihi-
gen menschlichen Entitdt gegebene Anlage zum Menschsein
beziehungsweise zur sittlichen Subjektivitit, die den eigentli-
chen Anerkennungsgrund fiir die moralische und rechtliche
Verpflichtung zum Lebens- und Integrititsschutz bilde. Auch

175 Vgl. Deutscher Ethikrat 2011, 40 ff.; Damschen/Schénecker 2003, 11-33;
Merkel 2002, 120-186.
176 Vgl. dazu Bormann 2002.
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wenn typisch menschliche Fihigkeiten wie die zur Selbstbe-
stimmung in ihm nur angelegt und noch nicht ausgepragt sei-
en, habe bereits der Embryo das Potenzial, die ihm eigenen
Dispositionen als kiinftige Person zu aktuellen Fihigkeiten zu
entwickeln.

Die SKIP-Argumente haben angesichts verschiedener ab-
gestufter Lebensschutzkonzepte Kritik auf sich gezogen, die
sich unter anderem auf ihre Argumentationslogik bezieht.
Befiirworte man das Speziesargument, begehe man einen na-
turalistischen Fehlschluss, indem man aus einem empirisch-
biologischen Sachverhalt in begriindungslogisch unzuldssiger
Weise einen normativen Status und sogar eine Grundrechts-
tragerschaft folgere."”

Kontinuitédts- und Identitdtsargument wiederum werden
als unbegriindete beziehungsweise der biologischen Kom-
plexitit der Embryonalentwicklung unangemessene Behaup-
tungen aufgefasst. Im Gegenzug werden Argumente fiir ver-
schiedene moralisch relevante Zeitpunkte in der Entwicklung
vorgebracht, die einen spdteren Beginn des Lebensschutzes
beziehungsweise dessen stufenweises Erstarken begriinden
sollen. Die numerische und ontologische Individualitit nach
Abschluss der Phase, in der eine Zwillingsbildung méglich
ist”8, die Ausbildung neuronalen Gewebes und des mensch-
lichen Gehirns als Voraussetzung spezifisch menschlichen Er-
fahrens und Denkens” oder der Abschluss der menschlichen
Individuation mit der Geburt®° sind nur die prominentesten
als sinnvoll erachteten Zasuren, die in der Debatte angeftihrt
und diskutiert werden.”® Abhédngig von den dabei als essenziell
angesehenen Kriterien werden Abstufungen des moralischen

177 Vgl. Merkel 2002, 131-156. Siehe auch Hofling 2003b, 99 ff.; Augsberg 2010,
386 ff.; 2008.

178 Vgl. zum Beispiel Warnock 1987, 11 f.; Ford 1988, 164 ff.

179 Vgl. zum Beispiel Goldenring 198s.

180 Vgl. zum Beispiel Gerhardt 2001, 41 ff.

181 Schwierig in diesem Zusammenhang ist jedoch die Feststellung eines ge-
nauen Zeitpunkts oder Reifegrads, an dem das jeweilige Kriterium greifen
soll.
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Status und damit auch des Schutzes menschlichen Lebens
vertreten.'s

Potenzialititsargumenten werden vor allem zwei Einwinde
entgegengehalten: Einerseits begriinde nirgendwo im sozialen
Leben ein blofler Status potentialis dieselben Schutzanspriiche,
wie sie dem Status des bereits verwirklichten Potenzials zu-
kdmen. Und andererseits sei es willkiirlich, erst dem Embryo
das mafigebliche Potenzial zur Personwerdung zuzuschreiben.
Ei- und Samenzelle hitten bereits im Stadium ihres Noch-
Getrenntseins genau das gleiche Potenzial; bei jeder typischen
IVF unmittelbar vor der Verbindung beider Keimzellen wer-
de das sinnfillig. Die Forderung, einzelne Keimzellen genau-
so wie Embryonen zu schiitzen, sei aber abwegig und werde
von niemandem ernsthaft erhoben. Daher kdnne es auch beim
Embryo nicht dessen Potenzial sein, das seinen Anspruch auf
Schutz allenfalls zu begriinden vermége.

Dariiber hinaus zielt Kritik an den SKIP-Argumenten auf
ihre mogliche Spannung zu gesetzlichen Vorgaben. Mit diesen
sei ein angeblich unabwigbares Lebensschutzkonzept fiir den
frithen Embryo inkonsistent, so das Argument. Es wird ein
Wertungswiderspruch darin gesehen, dass das Embryonen-
schutzgesetz den Schutz menschlichen Lebens mit der soge-
nannten Kernverschmelzung beginnen lasse, im Kontrast dazu
aber die Verwendung von Verhiitungsmitteln, die moglicher-
weise eine Einnistung des frithen Embryos in die Gebarmut-
ter (Nidation) verhindern, erlaubt seien. Auch seien Schwan-
gerschaftsabbriiche ohne besondere Begriindung bis zur 12.
Schwangerschaftswoche zwar rechtswidrig, jedoch straffrei
und bei Vorliegen einer medizinischen Indikation bis zum
Zeitpunkt der Geburt sogar rechtméflig.®® Zudem regele das
Embryonenschutzgesetz nicht, wie mit tiberzahligen Embry-
onen umzugehen ist, und toleriere implizit deren Verwerfung
nach Abschluss der fortpflanzungsmedizinischen Behandlung.

182 Vgl. Deutscher Ethikrat 2011, 51 ff.
183 Vgl. Merkel 2002, 64 f.
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Man kann diese Argumentation mit dem Hinweis ableh-
nen, dass etwaige Inkonsistenzen (nur) auf politischen Kom-
promissen beruhen. Auch der behauptete Wertungswider-
spruch existiere nicht, weil der jeweilige soziale Kontext, in
dem menschliches Leben geschiitzt werden solle, beriicksich-
tigt werden miisse. Insbesondere stelle die Schwangerschaft
eine einzigartige leibliche Beziehung zwischen der Schwan-
geren und dem Fotus dar, die nicht unabhingig voneinander
geschiitzt werden konnten.”®* Die Straffreiheit des Schwanger-
schaftsabbruchs in den ersten drei Monaten konne demnach
— auch aufgrund der dilemmatischen Konfliktlage — als ethisch
legitim gelten. Diese intrakorporale Konfliktlage diirfe nicht
unter Missachtung der grundlegenden Rechte auf kdrperliche
Integritdt und Selbstbestimmung der betroffenen Frau mit den
Mitteln des Strafrechts gelost werden. Im Unterschied dazu
sei es wegen der Schutzwiirdigkeit menschlicher Embryonen
nicht gerechtfertigt, diese fiir die Forschung zu verbrauchen
oder fiir die Erfiillung eines Kinderwunsches genetisch zu ver-
dndern und nach Erfolgskriterien zu selektieren.

Fiir diejenigen, die das Konzept einer abgestuften Schutz-
wiirdigkeit menschlicher Embryonen befiirworten, hat dieses
Argument allerdings die kontraintuitive™ Folge, dass ein aus
wenigen Zellen bestehender menschlicher Embryo in vitro wie
ein geborener Mensch geschiitzt werden miisste und damit
wesentlich besser geschiitzt wire als ein vergleichsweise weit
entwickelter Embryo in der Schwangerschaft.

Schliefllich wire noch die Minderheitenposition zu er-
wiahnen, fiir die der Lebensanfang nicht mit der Fertilisation
zu identifizieren ist. Sie begreift den Lebensanfang als einen
systemisch komplexen Prozess, der nur im Zusammenspiel

184 Vgl. dazu auch Wiesemann 2018.

185 Vgl. etwa das Argument, dass dann bei einem Brand in einer Fortpflan-
zungsklinik Reagenzglaser mit mehreren menschlichen Embryonen
womdglich eher gerettet werden miissten als ein dort zufillig ebenfalls
anwesendes Kleinkind (vgl. Merkel 2002, 151). Zu den kontraintuitiven
Folgen siehe auch Wiesemann 2006, 51-59.
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mit Umweltbedingungen als konstitutiv fiir das Werden eines
Menschen angesehen werden konne. Als empirisches Kriteri-
um fiir die moralisch relevante Zuschreibung , Lebensanfang”
wird héufig die Nidation angesehen. In-vitro-Embryonen wer-
den jedoch deshalb keineswegs blof? als Sachen angesehen, mit
denen beliebig verfahren werden diirfte, sondern sie sollten
vielmehr geschiitzt werden. Das Grundrecht auf Leben kom-
me ihnen aber nicht zu.”®

Diese knapp skizzierten Positionen und die ihnen zugrunde
liegenden Argumente haben entscheidenden Einfluss auf die
moralische Frage des Umgangs mit Embryonen. Befiirwortet
man einen nicht gradualistischen Wiirde- und Lebensschutz,
dann wird man die sogenannte verbrauchende Forschung an
Embryonen unabhingig von den damit verfolgten Zielen ins-
gesamt als unzuldssig bewerten. Dies gilt nicht nur fiir eigens
dafiir hergestellte, sondern auch fiir sogenannte tiberzahlige
Embryonen aus fortpflanzungsmedizinischen Behandlungen.
Die notwendigen Erkenntnisse zur Risikominimierung auch
fir Keimbahneingriffe miissten daher auf anderem Wege -
zum Beispiel auf dem Wege einer intensivierten Forschung an
Zell- oder Tiermodellen - gesucht werden.

Vertritt man dagegen ein abgestuftes Lebensschutzkonzept,
wird man die verbrauchende Embryonenforschung unter be-
stimmten Bedingungen fiir zuldssig halten. Verbreitet ist etwa
die Ansicht, der Embryo diirfe nicht willkiirlicher Verwen-
dung preisgegeben werden, sondern miisse schon vor Beginn
der vollen Schutzwiirdigkeit mit Respekt behandelt werden.
Weitgehend abgelehnt wird eine Verwendung fiir nicht ge-
meinniitzige Zwecke; gerechtfertigt sei verbrauchende Embry-
onenforschung allenfalls durch hochrangige Forschungsziele.
Bis wann und an welchen Embryonen eine solche Forschung
zuldssig sei, wird uneinheitlich beurteilt. Ethisch umstritten
bleibt die Forschung an eigens dafiir erzeugten Embryonen.
Hingegen ist die Forschung an sogenannten {iberzdhligen

186 Vgl. Dabrock 2015.
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Embryonen fiir viele insbesondere dann akzeptabel, wenn sie
an eine enge Begrenzung der embryonalen Lebenszeit und
weitere regulatorische Auflagen gekniipft ist."

In jlingerer Zeit wird erortert, ob sich die skizzierten
Grundsatzdebatten vermeiden lief3en, indem nicht an normal
entwicklungsfdhigen menschlichen Embryonen, sondern an
Embryonen mit von vornherein eingebautem Entwicklungs-
stopp oder an embryodhnlichen Konstrukten (SHEEFs, siehe
Abschnitt 2.6.2) geforscht wiirde, aus denen sich keine lebens-
fahigen Menschen entwickeln konnen. Dies wiirde es gege-
benenfalls erlauben, Methoden fiir Keimbahninterventionen
weiter zu erforschen und zu verbessern sowie etwaige Anwen-
dungen vorzubereiten, ohne dabei menschliche Embryonen
zu zerstoren.

Allerdings machen SHEEFs und eingeschriankt entwick-
lungsfihige Embryonen das Problem des moralischen Status
nicht obsolet. Sie verweisen im Gegenteil erneut auf die Be-
deutung der Frage, welche Eigenschaften als notwendig und
konstitutiv fiir einen vollen Lebens- und Integritatsschutz an-
zusehen sind. Noch ist ungeklért, unter welchen Umstédnden
die Herstellung und Verwendung von SHEEFs tatsachlich als
moralisch unbedenklich betrachtet werden kann. Denn em-
bryodhnliche Konstrukten miissen in Bezug auf bestimmte
Merkmale grofle Ahnlichkeit mit normal entwicklungsfihi-
gen menschlichen Embryonen aufweisen, damit die mit ih-
nen gewonnenen Erkenntnisse auf jene iibertragbar sind. Dies
tithrt in das Dilemma, dass Forschung an solchen Konstrukten
naturwissenschaftlich umso aussagekriftiger ist, je dhnlicher
- und damit moralisch ndher - sie natiirlichen Embryonen
mit voller Potenzialitét sind. Gerade wegen dieser Ahnlichkeit

187 Wie dies etwa in GroRbritannien der Fall ist, namlich mit der 14-Tage-Regel
und der Notwendigkeit einer Genehmigung durch die Human Fertilisation
and Embryology Authority. Angesichts neuerer Erkenntnisse zur embry-
onalen Entwicklung wird gegenwdrtig intensiv und kontrovers diskutiert,
ob die 14-Tage-Regel aufgegeben beziehungsweise erweitert werden soll
(siehe Abschnitt 2.6.2).
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drangt sich aber die Frage nach ihrem moralischen Status
auf.®® Angesichts der dynamischen Interaktion von techno-
logischem Fortschritt und Erkenntnissen der Entwicklungs-
biologie kann dies in der vorliegenden Stellungnahme nicht
abschlieflend behandelt werden. Fiir eine erste ethische Beur-
teilung diirften gleichwohl vor allem folgende Uberlegungen
relevant sein:

Erstens mag es zwar mit Blick auf die derzeit verfiigbaren
Konstrukte gute Griinde fiir die Annahme geben, ihr Einsatz
stelle eine moralisch vorzugswiirdige Alternative zur Emb-
ryonenforschung dar. Doch ist es angesichts der Fortschritte
in der Gewebekultur (siehe Abschnitt 2.6.2) denkbar, dass in
Zukunft noch deutlich komplexere und entwicklungsoffene-
re, wenngleich nicht der normalen Embryonalentwicklung
folgende Entititen konstruiert werden.® Deshalb darf die
Grenze zwischen einer moralisch zuldssigen und einer unzu-
lassigen Handlungsweise nicht durch rein terminologische
und disjunktive Unterscheidungen wie die zwischen ,,echten
Embryonen® und bloflen ,,Konstrukten® bestimmt werden. Je
nach konkreter Ausbildung ihrer Komplexitit und ihres Ent-
wicklungspotenzials konne vielmehr auch die Verwendung
von SHEEFs fiir die Forschung nicht oder nur eingeschrankt
zuldssig sein.

Zweitens sollte ndher analysiert werden, was jeweils unter
einer ,,embryodhnlichen® Eigenschaft verstanden wird. Hier
gibt es eine grofle Bandbreite von Mdglichkeiten, von einer
eingeschriankten einzelnen Reaktionsform bis hin zu weitge-
henden Ahnlichkeiten hinsichtlich komplexer biologischer
Abldufe. Je nach dem Grad an Ahnlichkeit, der fiir die jeweilige

188 Vgl. Aach et al. 2017.

189 Beispielsweise lassen sich im Mausmodell mit dem Verfahren der tetra-
ploiden Komplementierung durch die Fusionierung umprogrammierter
adulter Stammzellen mit nicht entwicklungsfahigen Embryonen Entitédten
gewinnen, die sich zu gesunden Mdusen weiterentwickeln kénnen, ohne
jemals die Stadien eines normalen frithen Embryos durchlaufen zu haben
(vgl. Zhao et al. 2009; Kang et al. 2009). Siehe Infokasten 6.
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Forschung erforderlich ist, muss die ethische Frage des Einsat-
zes von SHEEFs differenziert beurteilt werden.'°

Drittens ist hinsichtlich mdglicher Beeintriachtigungen des
Entwicklungspotenzials von Embryonen und SHEEFs jeweils
danach zu fragen, wie diese Beeintridchtigungen entstanden
sind. Es ist moralisch bedeutsam, ob man einer Entitat die
urspriinglich vorhandene Entwicklungsfahigkeit durch nach-
tragliche Eingriffe nimmt oder ob sie von Anfang an in ihrer
Entwicklungsfahigkeit eingeschrankt ist. Normal entwick-
lungsfdhige Embryonen werden durch nachtrégliches Ein-
schranken oder Beseitigen dieser Fahigkeit geschadigt®’; da-
gegen ist dies nicht der Fall, wenn der Entwicklungsstopp von
Anfang an biologisch angelegt ist. Da die Anlage eines solchen
Entwicklungsstopps mitunter auch spontan auftritt, ist die
ethische Frage naheliegend, ob auch solche eingeschrankt ent-
wicklungsfihigen Embryonen fiir die Grundlagenforschung
verwendet werden diirfen. Diese Uberlegung spielte vermut-
lich eine Rolle fiir den Umstand, dass in den ersten veroffent-
lichten Studien zu Keimbahninterventionen ausschlieSlich
tripronukleare Embryonen verwendet wurden, die meist nur
ein stark eingeschrinktes Entwicklungspotenzial haben (siehe
Infokasten 7). Daraus folgt allerdings noch nicht, dass die For-
schung mit solchen Embryonen moralisch unbedenklich wire.
Die Positionen hierzu diirften wiederum in Abhéngigkeit von
grundsitzlichen Uberzeugungen zum moralischen Status
menschlicher Embryonen variieren.

Die Debatte um den moralischen Status des menschlichen
Embryos ist ohne Zweifel wichtig. Gleichwohl darf die Le-
bens- und Integrititsschutzthematik nicht auf die Statusfrage
verkiirzt werden. Das Leben von Menschen kann durch das

190 Vgl. Aach et al. 2017.

191 Dabei ist weiterhin zu beriicksichtigen, dass moégliche Einschrankungen der
Entwicklungsfahigkeit nicht nur aus genetisch bedingten, sondern auch aus
gezielten Verdnderungen der Umgebungsbedingungen (zum Beispiel be-
stimmter Nahrmedien, Temperaturveranderungen, Sauerstoffversorgung
etc.) resultieren kbnnen.
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Unterlassen lebensrettender Mafinahmen ebenso in Gefahr
geraten wie durch deren Vornahme. Es geht nicht nur darum,
bestimmte Aktivititen und ihre Folgen auszuschlief}en, son-
dern auch darum, bestimmte Handlungen einzufordern. Wie
erwahnt, verpflichtet daher der Lebens- und Integritdtsschutz
insbesondere den Staat auch zur Abwehr von Krankheiten
beziehungsweise Krankheitsrisiken sowie zur Férderung von
Gesundheit. Aus juristischer Sicht bleibt diese Pflicht auf ak-
tuelle Grundrechtssubjekte begrenzt. In ethischer Perspektive
konnen demgegeniiber Lebensschutziiberlegungen auch mit
Blick auf noch nicht gezeugte Menschen eine Rolle spielen,
etwa bei Uberlegungen zur ethischen Zulissigkeit der Vermei-
dung monogener Erkrankungen (sieche Abschnitt 4.4.1).

Ferner ist an mogliche Effekte von Eingriffen in die Keim-
bahn auf kiinftige Generationen zu denken. Auf der einen
Seite ist die Vermeidung eines vorzeitigen Todes beziehungs-
weise von Leiden bei kiinftigen Generationen zu beriicksich-
tigen; ein Ziel, das durch die Beseitigung monogener oder die
Milderung multifaktorieller Krankheiten eventuell erreichbar
wiére. Zum anderen miissen mogliche unerwiinschte Effekte
auf einzelne Individuen oder Gruppen erwogen werden. Sie
konnten biologisch durch ungeplante und ungezielte Mutati-
onen entstehen, aber auch sozial durch Diskriminierung etwa
von Personen, die kiinftig im gesellschaftlichen Konsens ange-
kommene Mafinahmen verweigern.

Quelle: Zugriff auf das menschliche Erbgut. Neue Moglichkeiten und ihre ethische
Beurteilung. Jahrestagung des Deutschen Ethikrates, S. 119-128. Unter: https://

128 www.ethikrat.org/fileadmin/Publikationen/Stellungnahmen/deutsch/stellungnahme-eingriffe-
in-die-menschliche-keimbahn.pdf (28.3.2019)
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